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Надежность релейной защиты: Создание мифов. 
  

Продолжение 4. Заземление. 
 

Сказав о вызывающих справедливое недовольство персонала ЭМЗ1 
и неремонтопригодных по его мнению МУРЗ, автор почему-то пишет: 

«Значительные капиталовложения потребуются также и на 
реконструкцию системы заземления подстанции…» [1]. 

Для уточнения предмета разговора приведем  цитату из словаря: 
 

 
 

                                          
1Электромеханические защиты 



Необходимо отметить, что действующие требования к системе за-
земления электроустановок изложены в [2] и не зависят от отсутствия 
или наличия тех или иных устройств защиты.  

Однако о том, какая именно реконструкция системы заземления 
подстанции требуется и с какой целью, читатель статьи узнать не может. 

Автор, как и многие другие, разделяет миф о необходимости приме-
нения для нормального функционирования компьютерной техники, инфор-
мационных сетей и систем связи отдельного, «чистого» заземления, изоли-
рованного от общей системы защитного заземления.  

Однако реализация этого мифа является не только ошибочной и 
приводящей к отказу электронных устройств, но в ряде случаев и опасной 
для здоровья и жизни людей [3]. 

Читатель может только предполагать, что автор «намекает» на 
необходимость выполнения условий электромагнитной совместимости на 
объектах электроэнергетики [4], но в самой статье об этом не говорится 
ни слова. 

Согласно принятой практике, большинство современных микро-
процессорных устройств рассчитано на работу в электромагнитной об-
становке, характерной для большинства электроустановок. Практика 
показала, что проблемы с электромагнитной совместимостью цифровых 
устройств возникают прежде всего там, где при монтаже таких ус-
тройств не соблюдена технология выполнения заземления оборудования. 

Рассмотрим несколько примеров неправильного заземления обору-
дования, приведшего к ложным срабатываниям устройств. 

На рис.1 шкафы с цифровыми устройствами релейной защиты 
соединены между собой «проводником», тогда как по действующим 
правилам к контуру заземления должен быть подключен корпус каждого 
шкафа. 

 

 

Рис. 1 
 



«Проводник» не оконцован наконечником, а зажим заземления 
шкафа не подключен к контуру заземления. 

На рис. 2 показано, что проводники заземления, отходящие от от-
дельных устройств, установленных в шкафу релейной защиты, подклю-
чены к внутренней шине заземления. Однако сама шина заземления не 
соединена с контуром заземления электроустановке. 

 

 

Рис. 2 
 

Шкаф на рис. 3 установлен свободно на бетонный пол и не имеет 
электрического контакта  с металлическим полом. Вместо соединения 
зажима заземления с контуром заземления, «проводник» (см. рис. 1) 
соединяет шины заземления шкафов между собой. 

 

 

Рис. 3 
 



 Разные шины заземления шкафа на рис. 4 не подключены раздель-
но к контуру заземления, а соединены последовательно между собой и с 
корпусом рядом стоящего шкафа. 

 

Рис. 4 
 

 Ничего другого, кроме процитированных выше слов о необходи-
мости значительных затрат на реконструкцию системы заземле-
ния в статье нет, так как автор сразу же переходит к определению коли-
чества находящихся в эксплуатации устройств.  

Но об этом в следующей заметке. 
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